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The p r e s e n t  s t a t u s  of y e l l o w f i q  and s k i p j a c k  s t o c k s  
e x p l o i t e d  by s u r f a c e  f i s h e r i e s  i n  t h e  e a s t e r n  a t l a n t i c  i s  ana ly-  
zed. New s t a t i s t i c s ,  improved FISM stat is t ic-s  and estimaces from 
ABIDJAN working group on j u v e n i l e  t u n a s ,  are used i n  t h i s  s t u d y .  
Landing s t a t i s t i c s  of F I S M f l e e t  u n t i l  1 9 7 9  September 3 0  t h  
were a v a i l a b l e .  Product ion  model h a s  been a p p l i e d  f o r  y e l l o w f i n  
i n  bo th ,  c o a s t a l  and t o t a l  e a s t e r n  A t l a n t i c , . a r e a s .  E s t i m a t e s  of  
M S Y  a r e  s i m i l a r  t o  p rev ious  r e s u l t s  ; t h e  b e s t  f i t  i s  always ob- 
t a i n e d  us ing  m = O ,  assuming a s lowly  and con t inuous ly  i n c r e a s i n g  
ca t ch  wi th  inc readed  f i s h i n g  e f f o r t .  H o w e v e r ,  v e r y  low y e l l o w f i n  
ca t ches  and c p u e are observed fo r  F I S M f l e e t  d u r i n g  1 9 7 9 .  
T h i s  can be exp la ined ,  e i t h e r  by a s e r i o u s l y  decreased  s t o c k  s i z e  
e i t h e r  by a low a v a i l a b i l i t y  of t h e  s t o c k  d u r i n g  1 9 7 9 .  Th i s  l o w  
a v a i l a b i l i t y  cou ld  f o r  i n s t a n c e  b e  due t o  some anomalies  i n  t h e  
hydro log ica l  c o n d i t i o n s ,  such as w a r m  s u r f a c e  waters w i t h  l o w  s a l i -  - 
n i t i e s .  Ava i l ab le  d a t a  does n o t  a l l o w  t o  chopse among t h e s e  t w o  
hypothes is .  I f  the"1ow stock s i z e  h y p o t h e s i s  i s  confirmed d u r i n g  
1980, some s t r o n g  a c t i o n s  should  be t aken  q u i c k l y  f o r  t h e  conser -  
v a t i o n  of  t h e  y e l l o w f i n  s t o c k .  
I n  t h e  p r e s e n t  s h o r t  tem, it can o n l y  b e  s t r o n g l y  
(1) t o  reduce c a t c h e s  of j u v e n i l e  y e l l o w f i n  
( 2 )  t o  l i m i t  f i s h i n g  e f f o r t  a t  abou t  i t s  p r e s e n t  level, 
t h i s  e a s t e r n  a t l a n t i c  y e l l o w f i n  s t o c k  b e i n g  y e t  f u l l y  e x p l o i t e d .  
recommended, as  p r e v i o u s l y  : 
' Skip jack  c a t c h e s  and c p  u e are,  as p r e v i o u s l y ,  s t i l l  
showing wide f l u c t u a t i o n s . e & e & s & a ~ .  Th i s  c p u e 
v a r i a b i l i t y  appea r s  t o  b e  wi thou t  t r e n d ,  and wi thou t  r e l a t i o n s h i p  
wi th  f i s h i n g  e f f o r t .  Skip jack  catches and c p u e appear  t o  be 
low dur ing  1 9 7 9  i n  F I S M s ta t i s t ics .  However, t h e  observed  l e v e i  
i s  common f o r  t h i s  s p e c i e s .  Subsequent ly ,  it i s  n o t  p o s s i b i e  to 
estimate t h e  p r e s e n t  level of e x p l o i t a t i o n  of t h i s  s t o c k .  H o w e v e r ,  
it appears  t h a t  i n c r e a s e d  c a t c h e s  upon t h i s  s t o c k  cou ld  probably  
be ob ta ined  d u r i n g  y e a r s  of h igh  abundance. 
, 
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' R E  S U M  E 
L'état des stocks de listao et d'albacore, exploités 
par les pêcheries de surface de'l'Atlantique Est a été analysé. 
Les statistiques utilisées font intervenir un certain nombre de 
données nouvelles, résultant des nouvelles statistiques F I S M, 
améliorées et des rgsultats du groupe de travail d'ABIDJAN s u r  
l e s  thonidés juvgniles. L'analyse utilise les ,données ,de la f l o k -  
tj-lle I" I S M, jusqu'au 30 septembre 1979. Le modèle de production 
appliqub à l'albacore dans la zone côtière traditionnelle et dans 
l'Atlantique est total donne des estimations de la prise Equili- 
br6e identiques à celles obtenues précédemment : le meilleur ajus- 
temcntest toujours observé pour m = O, c'est-2-dire avec une cour- 
be de production r6gulièrement mais faiblement croissante pour des 
efforts accrus. Toutefois, une "faible prise totale d'albacores, 
associée 2. des rendements exceptionnellement médiocres, sont ob- 
servés en 1979 pour les senneurs F I S M. Cette situation peut 
s'expliquer a priori, soit par une chute du stock, soit par sa 
faible aisponibilité, en relation par exemple avec une.anoma1j.e 
hydrologique importante. Les données disponibles ne permettent pas 
de choisir entre ces deux hypothèses, Si l'hypothèse de la chute 
du stock se vérifiait en 1980, -des mesures énergiques.et rapides 
devraient être prises pour assurer sa conservation. 
Dans l'immédiat, on ne peut que confirmer fortement 
les recommandations antérieures visant à reduire la capture des 
juveniles et à limiter l'effort de pêche à son niveau actuel, Le 
- '  stock apparaissant déjà intensement exploité. Le lista9 continue 
de manifester de'fortes fluctuations des prises et des'p u e ; 
ces fluctuations de la p u c semblent sans tendance, et sans 
relation apparente avec l'effort de pêche. Bien que la'prise et 
la p U e de listao apparaissent faibles en 1979, (statistiques I 
F I S M )  cela reste dans les lkmites habituelles de la~variabi-. 
lité inhérente à cette espèce i on ne peut donc pas juger de 
l'ékat d'exploitation de ce stock, Celui-ci semble tovkefois 
pouvoir fournir des prises accr 
forte abondance. 
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1 -  I N T R O D U C T I O N  
La présente étude porte simultanément sur les deux es- 
pèces principales capturées par les pêcheries de surface de 
1'Atlantfque Est, l'albacore et le listao. 
I 
' Ce choix a été déterm3,né par les interrelations Btroites 1 
- 1  des deux espèces. 
L'analyse reste limité-e par deux facteurs majeurs : 
(1) les insuffisances ou les incertitudes des données 
relatives à certaines flottilles majeures : senneurs espagnols, 
canneurs ' bas6s 3 Tema (Japon, Corge, Ghana) 
un certain nombre de calculs de base essentiels pour diagnostiquer 
l'état des stocks : analyse du recrutement (par l'analyse des p u e 
(2) L'impossibilité d'effectuer pour la présente étude ' C  
' 
i. 
' ou des cohortes), production par recrue, simulations. 
Tenant compte de ces limitations un certain nombre de 
calculs ont été effectués, principalement sur la flottille de L 
senneurs F I S M, qui reskpour les analyses de l'état des stocks 
de thons tropicaux la source de données la meilleure. 
E Les estimations des prises d'albacore et de Listao rete- nues dans'la présente étude sont données dans lestableaux 3 &,$I. 
Ont été distinguh les prise; dans l'ensemble Ce l'Atlan- 
tique esk (à l'est de 30' ouest) et dans la zone côtière tradition- 




1 côtière a été étendue vers le sud (Angola) pour tenir compte de la 
h zone de pêche côtière du listao. 
-Cette estimation repose sur un certain nombre d'hypothèse 
< 
ou de résultats nouveaux : 
(1)' les statistiques de la flottille F I S M sont les 
nouvelles statistiques de prises (et non plus de débarquement) 
t 1 de la tache II. Ces statistiques rapportent la meilleuye estimation 
1 actuelle,.des prises des trois espèces : albacore, listao, patudo, 
en se basant s u r  les identifications spécifiques,non plus des 
registres commerciaux, mais des livres de bord, Ces nouvelles sta- 
, *tistique'k disponibles à 1' T C A T, annulent et rempzacont les 
pr6cédentes (tab.  .1 et; 2 )  





- 5 -  
i 
~ (2) les statistiques de prises totales par espBces de 
I.'Espagne diffèrent sensiblement de celles du bulletin s-tatistique 
de 1' I C , C  A T, en fonction d'informations publiées ou communi- 
quees par']-es scientifiques espagnols. Le patudo capturé< par les  
Espagnols est estimé chaque année à un pourcentage variable, iden- 
tique a c'elui de la flottille F I S M. 
( 3 )  les statistiques de prises totales par espèce des 
' canneurs de Tema ont été établies 2 partir des résultats du groupe 
de travai$ d'Abidjan sur les thonidés juvéniles et en estimant une 
proportion constante de patudos (18 % )  dans les prises déclarées 
d'albacortes et de patudos. Un certain tonnage, correspondant 2 des 
débarquements clandestins d'albagore, a été ajout6 aux prises de 
cette espGce : 1-655 t en 1977 et 6 650 t en 19713. 
L'estimation des prises d'albacore et de listao dans l a  
zone cÕtiGre a été faite à partir de statistiques de la tache II 
des flottilles F 1 S M, U S A, canneurs et senneurs du Japon. Cet 
échantillpn des prises correspond durant la période 1969 à 1978 
. 
' B 78 % et 5 0  % des prises totales d'albacores et de listaos. 
L'estimation des prises totales dans la zone côtière 
a ét6 faite en se basant sur l'hypothèse que les prises des flot- 
tilles non couvertes par des statistiques de la tache 2 Btaient 
r6partics comme celles de l'échantillon entre la zone tradition- 
nelle ettla zone du large (sur une base annuelle). 
F I S M, U S A et Japon a été de plus analysée en termes de l'évo-' 
lution du nombre de carrés de 1' explorés et exploités chaque 
. *  
La zone de pêche de cet échantillon des flottilles 
, année. , 
\~ 
L e s  débarquements d'albacores et de listaos au 30 Septembre 
1979 s o n t  aussi disponibles pour la flottille F I S M. Ce résultat 
permet d'estimer les débarquements de cette pêcherie au 31 decem- 
bre de l'année 1979 (tab.6 ) en se basant sur le rapport moyen 
des prises au 30 septembre et au 31 décembre (tab.5 ) .  En outre, 
moyennant l'hypothèse que la tendance des prises de la flottille 
F I S M, représente celle des autres flottilles, il est possible 
d'estime* la prise totale annue1,le de 1979 (tab.6 1 
3 - STATISTIQUES D'EFFORT DE PECHE 
L L'effort de pêche des pêcheries intertropicales est 
calculé traditionnellement selon- diverses formes, selon-les objec- 
tifs de ce calcul : 
pacité de transport des flottill.es. L'intérêt de cette mesure reste 
limité par la 
pacité (FONTBNBAU 197.8) 
J 
- effort de pêche nominaloestimé par exemple par l a  ca- 
L I  . . .  " . . . . . . . 
I - 6 -  
1 
7 - effort de pêche brut exprim6 par le temps de mer de 1 - i 
chaque catégorie de bateau. 
chaque bateau est corrigé par un €acteur de puissance de' peche du 
thonier i 
- effort de pêche brut-standardise : le temps de mer de I 
, 
- effort de pêche &héorigue calcule par le rapport d'une ! 
prise etLd'une p u e ayant pour but de fournir un indice d'abon- , 
dance. Un bon exemple de cette p u e est la p u e moyenne par 
quinzaine et par carré de l o ,  avec un seuil d'effort significatif 
de .12 h et en excluant du temps de mer une durée proportionnelle 
aux captures (1 h pour 7.8 t de prise) afin d'estimer une prise 
Cette methode est décrite par FONTENEAU 1978. 
estimer l'abondance des thons trbpicaux proviennent de ?a flottille 
F I S M. En effet, les autres statistiques existantes présentent 
divers pcobl2mes sérieux : 
. .les senneurs américains ont une activité très saison- 
nière et irrégulière en tant qu'espsce cible, qn outre, kaUe? effort 1 
de pêche ne semble pas avoir été analysé dans le d6tail ni stan- 
dardisé. 
( 1  
par temps de recherche, plus satisfaisante sur le plan théorique. 
I 
Les seuls indices d'effort utilisables valablement pour 
t 
I l  
*les statistiques des senneurs et canneurs janonais u t i -  
de recherche sans pêche. Ceci introduit dans les c p u e un sérieux 
' biais potentiel qui interdit leur usage (jusqu'à leur modification 
, indispensable, tendant à inclure-tous les temps de recherche). 
Pour cette flottille aussi la standardisation de l'effort de pêche 
demanderait à être analysée dans le détail. 
Notons, par ailleurs, que dans la flottille F I S M, il 
a été jugé préférable de ne plus utiliser la p u e des canneurs, 
dont le nombre réduit et la répartition géographique restreinte 
font perdre toute signification réelle. 
* "lisent la prise par jour de pêche effective, excluant les jours 
I 
~ 
I '  4 - TAILLE DES CAPTURES I 
I 
I -  
r" 
0. 
. Les tailles des thons capturés sont en-général connues 
pour les mêmes flottilleslmais les estimations ne sont souvent 
' utilisables qu'avec certaines restrictions : 
en général très insuffisants en quantité, et peu précis quant â 
la provenance spatio-temporelle des prises, du fait que les échan- 
ti.llons sont faits 2 Porto-Rico. 
- les échantillonnages des senneurs américains sont 
pêchés. p a r  I es 
- 7 - H  - les échantillonnages des albacores canneurs japonais, 
réalisés 3 bord des thoniers par les équipages, semblent biaisés 
en sous-estimant les albacores hors taille (ce doute se fonde sur 
les différences importantes entre les mensurations de cette flot- 
tille publiées par les scientifiques japonais et qhan6en.s) 
c 
[ 
9 .  
i 
i, - les échanti.llonnages de la flottille F I S M, rela- tivement elevés en taux et précis en localisation des prises ne sont pas disponibles dans les d6lais nécessaires par suite de pro- 
blème de disponibilité d'orpinateur. Ainsi les mensurations de 
l'année 1978 n'ont pu être, ce jour, que partiellement trait6es : ; 
1 ,mensurations d'albacores pondérges à la prise échan- tillonnée mais pas extrapolées 2. la prise totale (tab, 4.f et 12 1 L .mensurations de listao : bilan simple des échantillons 
rgalisés, sans pondération ni extrapolation, 8 ' .  
I 
5 - RELATION ENTRE LA PRISE ET LIEFFORT 
5 - 1.Alhacores 
Le classique modèle de production généralisée a, comme 
% précéderriment, 6té utilisé pour analyser la relation prise effort 
, et chercher 5 déterminer la production maximale équilibrée du s tock  
% et la si'tuation actuelle de La pêcherie. L'hypothèse d'un stock . 
de surface indépendant dans l'Atlantique est a été retenue. 
Le modèle a donc été appliqué au stock explo5té par les 
pecheries de surface : dans l'Atlantique est traditionnel et dans 
l'Atlantique est (fig. 2 et; 3 )  
Les estimations des prises et des efforts utilisii3sdans 
retenue est un indice moyen par quinzaine et carr6 de lo, calcul5 
dans la zone hydrologiquement compatible avec la présence d'alba- 
cores ( + 2 3 O ) .  Un'seuil d'effort minimum de 12 h par carré de 1" 
.quinzaine et un seuil de 5 carrés de l o  exploités par quinzaine 
a été employé, 
' 
. l e s  calculs sont celles du tableau CO ; la prise par unité d'effort 
T A B L E A U  15 
Résaltats obtenus par le modèle de production généralis6e 
pour le stock dl'albacore exploité 




k = 4  : m = O  
60.0 . 36.9 ' 23.0 
t 
-8- + I
' I  
L 
. L'.indice employ6 combine ?.Ian$ le calcul en le standar- 
disant l'effort des senneurs moyens et des grands senneurs, cal- 
culant ainsi un indice unique pour les deux engins, indice pondéré 
par 1 ' effort. 
' Les calculs ont été réalisés dans le but d'eqtimer la 
groduction d'équilibre avec k = 3 et k = 4 (3 ou 4 classes d'âge 
contribuhnt significativement à la prise). Le coefficientLm-a 
été fix6 à 0.0 et 1.0, ou a été déterminé par le meilleur ajuste- f 
ment auxtpoints observés. Les résultats sont donnés dans le tableaudhi 




' cherie actuelle sont très proches des résultats antérieurs. La i 
comme étant du type m = O, c'est-à-dire que la prise continue de f 
s'accroître, bien que lentement, pour des efforts croissants. [, 
' courbe de production en fonction de l'effort apparait toujtours 
I * t 
, t  
i 
On povrra faire diverses remarques sur les données de 
base : 
- l'accroissement des prises est associé à la fois à 
un accrqissement régulier de l'effort de pêche mais aussi de la 
surface exploitée : si on compare la période moyenne 1969-1971 
à celle de 1976-1978, on constate que la prise d'albacores a dou- 
blé de 4'8 O00 à 1 0 5  O00 pour un nombre moyen de carrés de l o  pas- 
sant de 3 0 5  à 465 (flottille F I S M ,  U S A ,  Japon). Cette exten- 
sion de $la zone de pêche s'observe dans la zone du large d'où 
, provient l'essentiel de L'accroissement des prises d'albacores 
(fig. 7 ),. 
- 
. I  
- La variance interannuelle des prises et des prises 
par unité d'effort apparait particulièrement faible ; on notera ' 
ainsi la régulièEe décroissance des p u e associée à la régulière 'l. 
firmée semble-t-il par les prises très faibles de l'année 1979, 
, ainsi que par les très médiocres rendements, traduisant une forte 
chute de ces deux paramètres. Bien qu'il soit encore trcp tôt pour 
estimer avec exactitude l'année 1979, il est très probable que 
cette année se caractérisera par de faibles prises et p u e. 
associées à un effort de pêche élevé. Le point 1979 sera ainsi 
' bien en dessous de toutes les oourbes d'équilibre actaellement . 
il s'agft en fait de choisir rapidement entre les deux, hypothèses 
croissance des prises. La remarque précédente est toutefois in- F 
. retenues. Cette situation mérite d'être analysée avec soin ; 
I 
(1) Le stock est à un bas niveau d'abondance- par suite 
d'un effort de pêche excessif. La p u e aurait pu, par-'exemple, 
surestiqer le stock actuel. Dans ce cas, des mesuresanservatoires 
énergiques pourraient s 
(2) le stock est à un+niveau d'abondance conforme aux 
estimations du modèle de production mais s'est trouvé en 1979 
"peu dis6onible par suite de conditions hydrologiques a)normales. 
aurait subi une mortalité par pdche réduite 
durant 1979, et serait 2 même de 
Glevées'que la moyenne. Dans cet 
t 
Y 
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l'esprit que ces conditions hydrologiques pourront aussi avoir 
des conséquences sur le recrutement (positives ou négatives) qui 
auront leurs effets dans la.pêcherie, qie 2 2 5 ans plus tard. I 
\ 
* *  4 - 1  -. . .. 1 . ,  'a 
: .( 9 ,  I . l i . .  .-' ~ . *-,LUI).'. . , .. I - t" I 
5 - 2 Listao * 
La relation entre l a  prise et l'effort a été examinée 
pour  le listao. On note (fig.4) que les prises de cette espece 
manifestent des fluctuations importantes, sans manifester de ten- 
dance vraiment nette. La même remarque s'applique à l'indice des 
prises par unité d'effort retenu (moyenne paraquinzaine et carré 
de 1' des p u e des senneurs moyens et des grands senneurs ; par 
suite de'contraintes techniques, l'indice unique pour les senneurs 
n'a pu être calculé). par suite de la forte variance des points 
prises -:effort (fig.4) il est apparu irréaliste d'appliquer à I 
ces données un quelconque modèle de production. Notons simplement 
1 ,  que l'examen de ces figures suggérerait plutôt que la prise s'est 
' accrue proportionnellement à l'effoat de pêche, entre les deux 
périodes 1969-1973 et 1974-1978. Notons que, comme pour l'albacore, . 1 
les prises et les p u e de listao semblent médiocres pour l'année 
1979, confirmant la classique variabilité de ce paramètre chez * 
cette esIjèce. 
de l'effort de pêche dans les zones du large a légèrement contri- 







Enfin, il est intéressant de noter que l'accrpissement' 
, 
* soit comparable à celui observé pour 1'al.bacore (fig.4 '). 
i 
64-,DISCUSSION SUR L'ETAT DES STOCKS D'ALBACORES ET DE LISTA0 I  
I1 apparaît que l'effort de pêche continue 3 s'accroître : B 1 
,sur cette espèce, alors que les capkures des individus "hors taille" 
i. e. moins de 3.2 kg,continuene d'être très importantes. Cette 
dans l'exploitation du stock : 
tion par)recrue. 
à la linite, on doit garder à l'-esprit le cas, 
*pour les thonidés, d'une elimination complète des recrues immatures 
'par la pêche, qui n'aurait des conséquences sur le s took  reproduc- 
teur que 2 2 3 ans plus tard (il serait alors trop tard pour pren- 
dre des mesures conservatoires..-.) 
tinue de l'effort de pêche associée à de fortes cap- 
niles constituent deux conditions de déséquilibre 
- la première : un déséquilibre au niveau de la produc- 
- la deuxième : un'déséquilibre potlerihiel du recrutement ; 
peu probable 
eilleur ajustement du 




< .  
1 e 
inciter à la prudence d-ans l'exploitation de ce stock. Il est 
hautement probable que si le modèle décrit très bien la phase 
de développement de certaines pêoheries de thonidés, sa significa- 
tion biolrogique pour des efforts de pêche élevés est douteuse. 
Tout incite à penser qu'il existe un seuil d'effort critique au- 
delà duquel la biomasse du stock devient insuffisante pbur permetkra' 
la produckion théorique. Le problème se.pose de manière aiguë de 
savoir si ce point critique n'aurait pas déjà été atteint en 1979, 
L'analyse des quelques données hydrologiques disponibles 
suggsre qùe 1979 pourrait être une année hydrologiquement anormale 
caractérisée par la présence d'eaux de surface anormalement chau- 
des, et ddssalées (HISARD, comm. pers.), ainsi que par 19 faiblesse 
de l'upwelling côtier (COLIN, comm. pers.). Les données d'hydrolo- 
gie devrant rapidement être analysées pour estimer la validité 
' bilité du stock a été "moyenne" en 1979, les faibles prises et 




, de ces observations préliminaires. S'il s'avérait que la disponi- 
raient alors une chuke brutale du stock. Une analyse 
de la structure d'ãge de la prise et des recrutements 
erie serait indispensable pour mieux analyser cette 
situation. 
L'analyse des tail1 
par la flottille F I S M, bie 
disponibles, i e-les éçhantil 
(tableau-j3 et II, 1 permet certaines observations preliminaires 
très intéressantes : 
- les plus 'jeunes albacores (classe 1977 principalement) 
- les albacores de la classe 1976 (individus de 20 3 
semblent en proportion habituelle, 
..35 cm de LD 1, qui contribuent largement B la prise) semblent 
' très peu représentés dans les échantillons de 1979. Cec'i i n d i -  
- q u e r a i t  qnbas niveau de la classe 1976. 
- les albacores de 35 à 42 cm de LD 1 semblent/de même, 
' mal reprgsentés dans les échantillons, comparativement ,,aux années 
- les très gros individus de plus de 43 cm 28 LD 1, 
semblent. par contre très nomb 
Seu1;un traitement 
(extrápoAées par engins et pa 
plète de'ces données. I1 appa 
ervge en 1979 n' 
ne 5 u r  les divers 







6 - 2 Listao : 




conclusion ferme quant à l'état actuel du stock de listao. La 
forte variance des p u e masque toute relation entre l'effort 
et la p u e, si elle existe. Aucun indice ne permet de penser 
5 la surexploitation du stock, mais un fort accroissement des 
prises dans les zones du large par des-senneurs semble peu réa- 
i lisah4e.Les observations disponibles suggéreraient toutefois que 
internationale du listao pourra très probablement apporter des I 
réponses précises à ces questions. 
l 
ce stock reste susceptible de fournir des prises accrues. L'année I 
La situation du stock de listao en 1979 semble médio- 
cre, comme celle du stock d'albacores, si l'on en juge par la 
prise et la p u e. Ces observations sont cependant tout 3. fait 
dans les bornes de la forte variabilité habituelle pour cette 
espèce. Il semble donc que la situation du stock de listaos ne 
requiert pas de mesures spéciales de conservation. 
i 
7 - C O N C L U S I O N S  ./ 
. La présente étude, bien que reposant sur des donnees 
. et des analyses fragmentaires, fournit certains éléments inté- 
ressants pour juger de l'état des stocks de thons tropicaux. 
~ ses antérieures, tant pour l'albacore que pour le listao. Les 
données préliminaires de 1979 suggéreraient, par contre, que le 
stock d'albacores pourrait être tombé à un bas niveau, si les 
conditions de sa disponibilité étaient normales en 1979. L'étu- 
de approfondie de l'état de ce stock et des conditions du milieu 
doit être menée d'urgence, afin de conseiller efficacement la 
commission, sans attendre de constater l'éventuel effondrement 
du sto'ck d'albacores. 
. Les données jusqu'en 1978 confirment les conclusions des analy- , '  
II 
Les résultats des pêches de l'année 1980 devraient sur 
ce point être rapidement décisives. En effet, si l'on accepte 
l'hypothèse,confirmGe par le passé,que les anomalies hydrolo- 
giques "majeures" n'excèdent pas un an, on peut espérer rencon- k 
'trer en 1980 des conditions "normales" : b 
* -  dans cette hypothèse de "disponibilité variable", les 
prises et les p u e devraient remonth B un niveau particulière- 
ment élev6, du fait de la réduction de la mortalité par pêche 
- dans l'hypothèse "chute de la biomasse", les prises 
' en 1979. 
et les p u e en 1980 resteront basses, ou même encore décroissan- 
tes (la faible prise de 1979 pouvant correspondre à un effort 
de pêche excessif vis-à-vis de la population !;aus-jaceqte). 
thonidé.ç tropicaux confirme l'intgrêt des etudes surc. L 
entre les pêcheries de thonidés et le milieu, ainsi qu 





de d-isposer en permanence d'informations sur l'environnement. 










.application de la taille minimale à 3.2 kg dont l'in- 
f tt5rGt grandit avec l e  niveau élevé de l'effort de pêche actuel (bénéfices, tant en termes de pPoduction par recrue, que de la 
taille du stock reproducteur) 
actuel est probablement supérieure à la prise équilibrée, par 
suite de la croissance rapide et constante de l'effort. 
apparaissant comme déjà intensément exploité, l'effort de pêche 
devrait être au moins stabilisé. Si l'hypothèse d'un bas niveau 
du stock, en 1979 se confirmait, la recommandation deviendrait 
beaucoup plus ferme, et il faudrait rapidement prendre des mesu- 
res conservatoires énergiques, du type quota ; celui-ci serait 
probablement fixé à un niveau bi'en inferieur aux prises récentes, 
pour permettre la remontée du stock. 
t 
f I 
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, 
entre les prises ' thonières de la f l o t t i l l e  FISId Tableau 5 RappolrEr 
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Estimation débarquements 
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CO = Canneurs glaciers I 
L 
Tableau i0 : Estimation des prises d'albacore at des e f for t s  de pêche 
théoriques exerçds sur l'albacore darns l 'Atlantique de l 'es t  e t  dann 
la  zone de pgche traditionnelle par l e s  pêcheries de surp race. 
*' : valeur estimée 
& : valeur praP*Psoire sous estimée de 1000 à 2000 ?;.(captures de l a  f l o t i l l e  
FISM durant f i n  1978 débarquées en 1979) 
Tableau 'II : Nombre de carrés de lo prospec&& e t  avec m e  prise  d'albacore 
ou de l i s t a o  pour l e s  flottmes l?ISI~I+lJSA+Japon O ' -  .,/: 
. .  
i, , 
, r 1 
.d*:'. 
, .  
, .  , .  
. .  
I - 20 ..I 
Tableau 12 : Prises e t  indices d*abondance(pue moyennes par  qudnzaine 
et carré de lo) pour le l is tao,dans l fa t lan t ique  est e t  dans l a  zone de 
pêche ,cotière traditionnelle. 
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Tableau 43 :Echantillons &e t a i l l e  bru.ts(non e&rapolés)Qbtem en 
'978 SUT' l e s  albacores captaés  pas la f l o t t i l l e  ~ ~ S r d , ( l o W -  ppéaorY 
sale) 
MOIS 
LDl 3 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
L3 127 a o  47 9 22 7 8 ,  ' 4  16 5 1  ]LB 
47 1 2 C  150 114 45 24 23 11 12,' 6 26 6 0  26 
45 t 7 7 18 0 ,  5 1 O O 1 5 4 
45 45  2n 3'1. 28 2 2' 1 O o 3 11 3 
L G  4E 5 6  52 5? , e 7 2 2 1 10 , 26 11 
4? 9 7 .  FI 44 i a  14 2 2 3 1b 41 14 
h2 1.26 195 158 99 25 32  6 15 7 24 86 34 
41 t o e  277 1 5 4  $2 31 45 18 20 10 42 1 1 9  44 
4 ' )  t.67 537  233 1 1 1  Eb 7fr) 43 85 25 67 160 6 1  
1 3  21$ r*42 209 117 84 66 71 86 40 67 204 ?3 
3n 153 35rC 262 130 58 1 3 4  101. 88 35 67 205 61 
17 BC 285 325 X41. 116 235 99 63 35 74 95 4 4  i 
35 3F: 256 122 IS1 140 86 54 30 35 43 75 3 2  
3 5  4? 184 226 130 1 1 5  6P 44 119 3 7  65 81 5 0  
3 4  4 5  1-76. 96 75 63 3S 30  52  46 3f 86 28 
33  7E! 41 22 75 31  35  6 9  82 99 75 5 5  L b  
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17 . 2 5  61 '107 146 361 356 71 26 '15 ' P l  10 9 
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Zone cotière 
t r a d i t  ionnello 
Figure 1 :Atlantique e s t  -botal et  zone de pêche cotiibre t radi t ionnel le  
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b) 
Figme 5 a) et b) : fiises de lis-tao (a) et d'albacores de la flottille 
FISM ,paw les mnneurs moyens e+ 'les grands senneurso 
. .  
F t W e  6 o Nombre de carr6s de' 1 0  x 1 0  prospect& par l e s  f lh*i lZea 
FTSM 3- USA f Japon e t  nombre de carrés*mrec une prise dtalbacoreizo 
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Figure 'fo :Comparaison Ce ~ C U X  types de pue ,pour albacore e t  l istaosdes senneum 
moyens et  g r a d s  semeurs FISM: 
Figures A et C :moyennes par c m r é  de 1 O  e t  quinzaine ,standardisée ep 
semeur moyen cat.4 et  grand senneur cat.5. 
Figures I3 e t  D :pue annuelles brutes standa,rdis&s(i.e. prises annuelles 





BigurelftEffort annuel Brut non s t a a h d i s 6  des semeurs moyens e t  
grazzds semeurs FIS14 (Eh mill iers  de jours de mer) 
des 
i ' P . . 
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Post-scriptum 
Les s t a t i s t i q u e s  complètes de l a  tâche  2 au 30 septembre 
n 'on t  é t é  obtenues pour l a  f l o t t i l l e  PISM que l e  2 novembre, 
s o i t  après  l a  frappe de ce document. 
Les pr incipaux r é s u l t a t s  s o n t  les su ivan t s :  
. I -  pue b ru te  s tandardisee pa r  engin,  s o i t  t o t a l  des  p r i s e s /  
t o t a l  des e f f o r t s  s tandard isés ,  r é s u l t a t  comparable aux 
tableaux 1 e t  2.. 
SM GS I 
YE' 2.04 
S J  1.86 
6.01 
2- 33 
II - pue moyenne p a r  quinzaine e t  c a r r é  de 10, e f f o r t  en temps 
La pue des senneurs moyens e t  des grands senneurs combinés 
dans l ' A t l a n t i q u e  e s t  pour l ' a l b a c o r e  e s t  éga le  à 2.72 t /12  h 
recherche au 30 septembre ( s o i t  une pue p r é v i s i b l e  au 31 de- 
cembre = 2.56). La pue pour l e  l i s t a o  n ' a  pu ê t r e  ca lcu lée .  
de recherche r é s u l t a t '  comparable au t ab leau  10. 
* 
- l a  pue b r u t e  s tandardisée en a lbacores  des  grands senneurs I 
n ' e s t  que de 4 % i n f é r i e u r e  c e l l e  de 1978; 
La ba i s se  d'abondance apparente de 1978 & 1979 s e r a i t  donc con- 
-firmée mais sensiblement p l u s  f a i b l e  que c e l l e  estimée dans  l a  
discussion sur l ' é t a t  des s tocks 5 p a r t i r  de l a  pue b r u t e  non 
Le po in t  1979 sur l a  f i g u r e  3 e s t  r ep résen té  
selon l e s  deux types de pue, brute non s tandard isée  e t  moyenne 
i 
I 
,,y" standardis6e.  
Ces deux pue en albacores s o n t  i n f é r i e u r e s  mais comparables 
aux pue de 1978:. 
- l a  pue moyenne p a r  quinzaine/carré de LO (considérée comme 
l e  mei l leur  ind ice  d'abondance du s tock )  e s t  de 8 % i n f é r i e u r e  
& c e l l e  de 1978. 
I 
Noquinza ine  standardiséë.  . 
c 
,.' I 
. .  
